



Man’s Position in Wilhelm von Humboldt’s Theory of “Bildung”:



















陶冶・教養をつねに思考の主題としたフンボルト（Wilhelm von Humboldt, 1767-1835）
は、この問題と人間学の問題を並行的に捉えていた。フンボルトにおいて陶冶論と人間






































































学的な身体＝物体論（Körperlehre）」である「身体学（Somatologie）」（GS 7, S. 432）が存
在しても、旧来的な心身の二元的関係と前者の優位が前提となるがゆえに、心身の「調


















































はすでにカントの著作に入念に取り組んでいるが（vgl. Briefe, 1, S. 99）、1793 年のケルナー
宛書簡では、カントの批判期の著作をすべて読み返したこと、そしてこれらの著作が「法
学上の問題における法典（Corpus iuris）同様、哲学上の問題においてけっして手放しては
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学問。ここに
私は最も広い意味での人間の知的・道徳的陶冶の全体を、したがってこれまで実践哲学の
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学　　　問
対　　象 現実の対象 理　　念























































































































弁的に分析することで得られる（vgl. ebd. 図 3 参照）。
対　　象 方　　法 領　　域 主導的な人間の能力
自然誌的認識 自然の一部としての人間 実　　験 自然必然性 悟　　性
歴史的認識 歴史的存在としての人間 観　　察 選択意志 感　　性












































1. マルクヴァルトは 18 世紀末からの人間学の隆盛を，「人間学」と題する著書を出版した人物を列挙して示
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（1794），イート（1794f.）ヴァーグナー（1794ﬀ.），フンボルト（1797）〔マルクヴァルトはアカデミー版に従
い 1795 年としているが，今日では 1797 年の成立とされる．Vgl.Wilhelm von Humboldt, Werke in fünf Bänden, 
hrsg. Andreas Flitner / Klaus Giel, Bd.5,Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,1960-1981, S.334ﬀ.〕，メッツ
ガー（1798）がいる．Vgl. Odo Marquard, Art. “Anthropologie“, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, hrsg. 
Joachim Ritter u.a., Basel/ Darmstadt: Schwabe Verlag, 1971-2007, Bd.1, S. 367.
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本稿では原則的にフンボルトからの引用はアカデミー版全集（Gesammelte Schriften, hrsg. Königlich Preußische 
Akademie der Wissenschaften, 17 Bde., Berlin: B. Behrʼs Verlag, 1903-1936. 以降は “GS“ と表記する）から行ない，
巻数と頁数を併記する．書簡からの引用は批判版書簡集（Wilhelm von Humboldt, Briefe Historische-kritische 
Ausgabe, hrsg. Philip Mattson, Berlin: De Gruyter, 2014-. 以降は “Briefe“ と表記する）から行ない，巻数と頁数を
併記する．
3. Clemens Menze, Wilhelm von Humboldts Lehre und Bild vom Menschen, Ratingen bei Düsseldorf: A.-Henn Verlag, 
1965, S. 33.
4. A569, B597. 〔『純粋理性批判【下】』河出書房新社，2014 年，258 頁〕
5. ドイツ的陶冶・教養概念に関しては，拙論で挙げた多数の文献を参照．「失われた社会的／政治的問題圏？ : 
ドイツ的陶冶・教養概念史研究概観の試み」『作新学院大学女子短期大学部研究紀要』第 1 号，2017 年，1-11 頁 .





ことで，個々人が近づくべき目標と見なされる」．（GS 1, S. 388）
8. フンボルトにおけるタクト概念の意義については拙論を参照．「〈教育的タクト〉と実践としての陶冶論：フ
ンボルトにおけるタクト概念の用例分析」『作大論集』第 8 号，2018 年，95-104 頁．
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